Nombre de la Entidad:

FENOGE

Periodo Evaluado:

1er Semestre de 2026

59%

Estado del sistema de Control Interno de la entidad

Conclusién general sobre la evaluacién del Sistema de Control Interno

rmita la toma de dec
mme al control (SilNo) (Justi |que su
respuesta):

Sstema G de forma plenamente Integrad ina progresiva. Si benIa entidad cuenta con cimientos Institucionales como fa
adopién formal del MECI Ia definicién de su estructura orgénica y una Oficina de Auditorfa Interna en ] d I fas fal
tantds os componentes cporando enla evaluacién del riesgo limitan o efectividad de (s cuales sufrn ademdsde una defileniapor  alt e yia 1a segunda linea d mientras
[juntos y de manera integrada? (S1 En proceso | Qe formacnse gestona de . Para alcanzar un , la entidad la
process | Noy “mmq“e “ mp“em) rrador ERP) e para que la gestion del [ ] interna y el monitoreo
preventivo
] a ] para proporcionar una seguridad ble en el 10870 de 105 ob) Uados. De acuerdo con dares del MEC y a Tinterno, para que
unsistema requiere que presentes, s quefuncionen de manera negrada y En el caso dela entidad,
L Es efectivo el sistema de control interno control —como la falta de mecanismos de verificacion sobre la mitigacin de riesgos, la ausencia de pl: yi d y reservada—.
para los objetivos evaluados? (Si/No) No existe yde la segunda linea de
Custiaue su respuestar la fala de Ia gestién del riesgoy un enfoque tender aui 1a prevencien nterna.
Aunaue a entidad cuenta con una arquiectura formalzada medante s Ocin y e Comié de Audtor noopera efectiva para soportar la toma de decisiones
La entidad cuenta dentro de su Sistema frente al d préctica. 1a segunda linea d § realizando el
de Control Intero, con una riesgos ni sobre el cumplimiento de las metas de los procesos, el Comité de Auditorfa Interna disefiada para tiesgos que superan la gobs ain no se ha activado, y la primera
ad (Linoas do dofonsa) No linea se encuentra todavia construyendo el alcance de su propia gobernanza, dejando la la del control.

Componente

¢se esta cumpliendo los
requerimientos ?

Nivel de
Cumplimiento
componente

Estado actual: Explicacion de las Debilidades y/o Fortalezas encontradas en cada componente

Si

Se evidencid una base formal inicial mediante la adopcién oficial del MECI/SIG y la definicion de su estructura orgénica (ambos calificados en
mantenimiento delcontrol;sin embargo, el componente se encuentra predominantemente en fase de desarrollo y consolidacién, dado que 5 de
los 7 proceso como mejora. Si bien las evidencias de seguimiento reflejan avances
concretos en la gestion —como \a e\abaracmn del borrador del cédigo de integridad, la construccion progresiva de la matriz de reportes tras.
responder a la CGR en el primer semestre de 2026, la dacumemacmn paulatina de procesos y Ia realizacion de ejercicios de rendicion de
cuentas—, el anlisis demuestra que la entidad an requiere formalizar estos internos para
asegurar que las actividades de control dejen de ser b ot

permanentes y Gobidamente reguladas.

y
en précticas

EVALUCION DEL
RIESGO

ACTIVIDADES DEL
CONTROL

INFORMACION Y
COMUNICACION

ACTIVIDADES DE

MONITOREO

Si

Este componente se encuentra en un estado incipiente y en desarrollo, por un enfoque altamente reactivo y
con importantes vacios en su operatividad. Si bien existen avances formales como la conformacion de la Oficina de Auditoria Interna (a finales de
2025) y Ia existencia del Comité de Auditoria Interna (catalogados en mantenimiento del control), la evidencia de seguimiento precisa que dichos

mecanismos atn no se han acmvada i puesto en funclonamiento efectvo. Con 8 de los 10 requerimientos evaluados como oportunidad de
aque —como la matriz de riesgos general y de TIC, ol PETI y l plataforma estratégica—
‘operan como borrad tes d continuo y suficiente cobertura (evidenciando,
por ejemplo, solo un riesgo de corrupcion I de mejora no surgen de la gestion de
riesgos sino reacivamente ants hallzgos de audiloias, por o que Ia entidad requisre priorzar Ia estructuracién e nsttucionalizacién formal de
activar y promover un preventivo y recurrente en todos sus procesos.

3
3
£}
8

-3

Si

Este componente presenta una vulnerabilidad alta y un bajo nivel de madurez, caracterizado por Ia falta de un sistema efectivo de seguimiento y

Ia debilidad metodologica en el disefio de los controles. Aunque la entidad cumple formalmente con la publicacion del Programa de Transparencia

y Etica Pablica en su pagina web (mantenimiento del control), se evidencié que existen dehcwencwas de control ante \a inexistencia de mecanismos
de verificacion sobre la mitigacion de riesgos y la falta de planes de de forma par imismo, la

evidencia de el de mejora (3 de 5 reve\a un problema cairugural raneversal a marz de riesgos.
no esta formulada bajo una metodologia que garantice el mejoramiento continuo, abarca de forma insuficiente los actos de corrupcion (solo
identifica un riesgo) y posee 2 acmvmaaes de tratamiento que operan sin el debido monitoreo desde una segunda linea de aseguramiento. En

consecuencia, la entidad requi estructurar sus control, activar el rol de supervision de la

segunda linea y formalizar planes de contingencia y verificacion recurrentes.

Si

57%

El de Informacién y C evidencia una adecuada en I atencion ciudadana y
institucional del control), pero refleja una alta ierabiidad legal y tecnolgica en la gestion

interna de los datos. Se evidencia una delwcwencwa de control debido a la falta de categorizacion y lineamientos formales para el tratamiento de la
informacién clasificada y reservada. Asimismo, la mayoria de los requerimientos (4 de 7) se encuentran en oportunidad de mejora, pues las
evidencias de seguimiento sefialan que, si bien existen herramientas como el sistema ORFEO, carpetas en OneDrive o el catalogo web, la

informacién institucional se gestiona de forma desestructurada, el catélogo carece de la metodologia formal exigida por la Ley 1712, el
normograma sigue en construccion y la entidad depende de procesos informales mientras adquiere un sistema ERP. En consecuencia, la entidad
requiere priorizar la regulacion del manejo de la informacin reservada, estructurar la gestion documental e implementar metodologias formales
para soportar su creciente complejidad institucional

Si

El componente de Actividades de Monitoreo cuenta con una base institucional formalizada mediante la Oficina de Auditoria Interna (con plan anual
aprobado) y el seguimiento semestral a los planes de dela del control); sin embargo, la
evaluacién general refleja un nivel de dsarrolo parcial dependients de Ia sistematizacicn y a activacién sfectiva de sus mecanismos intemos.
Con 5 de sus 7 lificad de mejora, e la entidad se encuentra
documentando apenas los puntos de control en sus procedimientos % Iarmu\anda una metodologia de gesmn mtegra\ de riesgos cuya
implementacion se prevé para el segundo semestre. No obstante, persisten I enlas

. la inactividad del de segunda linea sobro as metae e los procesos y \a penmeme evaluacion interna
—programada para agosto— sobre I plan con la CGR. En Ia entidad debe enfocar sus esfuerzos en dinamizar la
segunda linea de aseguramiento, automatizar la gestion de hallazgos y consolidar una metodologia de riesgos sistematica que trascienda la
respuesta a requerimientos de control externo




